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Breaking Bad (Temp. 1 Ep. 7) A glObalizaQéO
muda de pele: a China morreu? Viva a
India! E o Brasil?

O capital ndo dorme no ponto. Os dados estdo no mais recente relatério UNCTAD'S
GLOBAL INVESTMENT TREND MONITOR, publicado em janeiro de 2016. Em 2015, o volume
de investimentos esternos diretos (IED) na totalidade do mercado mundial aumentou
36% sobre o ano interior. E muita coisa. E 0 mais elevado volume desde 2007, pico do
ciclo econ6mico anterior (2002-2008). Os movimentos de capitais diretamente ligados
as atividades ndo financeiras estdo a pleno vapor, indicando contraditoriamente a
aproximacado de fechamento de mais um periodo de expansdo e superproducao global
de capital.

A quantidade nem sempre substitui a qualidade. A maior parte desse aumento
recorde do fluxo de IED global deve-se principalmente a operagdes de fusdes e
aquisicbes de empresas (sigla M&As, em inglés) com uma limitada participacdo de
investimentos em novos projetos produtivos (greenfield investment). A parte destes
ultimos naquele bolo de USS1,7 trilhdo foi de USS 700 bilhdes, com crescimento
também menor de 8.6% em 2015, frente ao ano anterior.

A economia politica dos trabalhadores (Marx) ensina que no encerramento dos ciclos
econdmicos, quando o capital se defronta com uma pressdao maior da tendéncia a
queda da taxa geral de lucro, ocorre, em geral, aceleracao da centraliza¢éo do capital e
uma reducao da concentra¢do. As fusdes e aquisi¢des correspondem a centraliza¢éo —
onde o controle da propriedade das empresas mais vulneraveis ao choque ciclico troca
de mdos — e os investimentos em novos projetos produtivos correspondem a
concentrag¢do, que corresponde a expansdo da capacidade produtiva instalada das
empresas. Em resumo, a centralizacdo corresponde a propriedade, a concentracao a
producdo. Essas precisas diferencas sdao muito importantes ndo sé na observagao do
ciclo periddico, como também nas grandes mudancas estruturais do desenvolvimento
desigual e combinado do mercado mundial, quer dizer, na rigida hierarquia
imperialista entre economias dominantes e economias dominadas. O Brasil, por
exemplo, estd “muito barato” para os investidores globais. Por isso os M&As
aumentam e os investimentos em novos projetos produtivos desabam.



Os fluxos de capitais mudam de dire¢ao. Em primeiro lugar, na totalidade do mercado
mundial. Em 2015, as economias dominantes (G7) presenciaram seu IED bater um
novo recorde de USS 741 bilh&es. Atrairam a maior parte do capital global de IED para
o interior de suas economias. A dos EUA, em particular, que recebeu um fluxo recorde
de USS 384 bilhdes — aproximadamente trés vezes o fluxo direcionado para a China.
Esses dados referem-se em sua maior parte aos investimentos em fusdes e aquisicdes
(M&A). Quando se desagrega o volume total do IED global e se compara entre as
nagdes apenas a parcela referente aos investimentos em novos projetos produtivos
(greenfield investment) verificam-se outras propor¢des muito mais esclarecedoras do
processo econdmico global. E essa desagregacdo que se pode verificar no estudo
“Global greenfield investment trends”, da fDI Inteligence, divisdo de dados e pesquisas
do jornal Financial Times. Vamos aos dados.

A mudanga mais notavel nos fluxos em IED greenfield
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aproximando velozmente da exaurida China. Enquanto os investimentos triplicaram e
0s novos projetos (697) aumentaram 8% na india, os investimentos na China cairam
23% e os novos projetos (789) cairam 16%. O nimero de novos projetos na Asia-
Pacifico caiu 7% em 2015, mas o total de capital externo investido na produgdo

aumentou 29%, puxado pela india, Indonésia e Paquist3o.

A india é a nova estrela das grandes corporagdes mundiais. Em recente viagem do
primeiro ministro indiano, Narenda Modi, a New York, assistiu-se a uma pletora de
presidentes de empresas norte-americanas listadas entre as 500 maiores da revista
Fortune — Google, Ford, Cisco, IBM, Lockheed, Marriot, Starwood, MasterCard, Merck,
Pepsi, DuPont, Dow, etc. — recebendo alegremente o primeiro-ministro e todos eles
relatando planos concretos de expansdo em direcdo ao seu pais. A India tornou-se o
territério numero um do mundo para alocar e remunerar melhor do que ninguém os
greenfield investment das megaempresas globais das maiores economias dominantes.

Se tudo acontecesse sem as costumeiras contradicGes e obstaculos da realidade das
coisas, a india ja poderia ser considerada como a economia capaz de cumprir o mesmo



providencial papel cumprido pela moribunda China nos Uultimos trinta anos de
globalizagao triunfante. Existem outras “poténcias emergentes” e classes dominantes
dispostas a se embriagar com a “pocao magica” indiana de uma perfeita integracdo as
cadeias produtivas globais. E o caso das classes dominantes latino-americanas, como
as brasileiras e argentinas, principalmente, vagando no inferno da progressiva
ingovernabilidade interna e marginalizagcdo externa dos grandes fluxos do mercado
mundial. Em 2015, América Latina e o Caribe foi a regido do mundo com o pior
desempenho em atrair IED global. O investimento total caiu para USS 70,2 bilhdes e o
numero de projetos recuou 13%. Com mais um ano muito dificil, o Brasil conseguiu
manter estdvel seu baixo nivel de investimento (USS$17,3 bilhdes), com declinio de
apenas 0,2%, mas o numero de projetos recuou 17%. Nao confundir esse nivel de
investimento com o que aparece nos relatdrios do Banco Central do Brasil (em torno
de USS 75 bilhdes), que computa também as operacdes de fusdes e aquisicdes (M&A).

Discutir um pouco mais a “pog¢do magica” indiana talvez ajude a entender o Unico
caminho que se apresenta a protoburguesia brasileira para superar sua atual crise. E,
claro, refletir se esse Unico caminho é possivel ser seguido. Alids, tanto pela india
guanto pelo Brasil. Voltaremos ao assunto.



