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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOL ITANA DE CURITIBA - FORO CENTRAL DE CURITIBA
SECRETARIA UNIFICADA DASVARAS DA FAZENDA PUBLICA - 33VARA - PROJUDI
Rua da Gléria, 362 - Centro Civico - Curitiba/PR - CEP: 80.030-060 - Fone: (41) 3200-4700

Autos n°. 0001000-07.2020.8.16.0004

Reconhecida a conexdo com os autos n.°0000992-30.2020.8.16.0004.

A parte autora objetiva o controle de legalidade do Decreto Municipal n.°298/2020,
com a suspensdo dos efeitos do ato administrativo em baila (limitagéo das liberaces e pedido de
ressarcimento), bem como da cobranca do crédito indevido.

Sendo assim, fundamenta o seu pleito no artigo 303, 81°, inciso I, primeira parte do
CPC/2015, aduzindo que o crédito pretendido pelo Municipio, ora réu, é confiscatério, uma vez
gue ndo possui regularidade legal, menos ainda justo titulo; além disso, salienta que o Decreto e
seus efeitos desrespeitam o caréter vinculado do ato de liberacéo sindical; Prega a respeito de
violacdes ao principio da legalidade e a Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, sem
contar que, na sua visao, houve desvio de finalidade e abuso de Poder na edicéo do Decreto.

O artigo 303 do NCPC assim dispde: Nos casos em que a urgéncia for
contemporanea a propositura da acdo, a petigdo inicial pode limitar-se ao requerimento
da tutela antecipada e a indicagdo do pedido de tutela final, com a exposi¢céo da lide, do
direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo.

E certo que o CPC/2015 estipulou requisitos comuns & concessao dos provimentos
de urgéncia, erigindo a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do
processo (CPC, artigo 300, caput).

Ora, partindo de tais dispositivos legais e atento aos documentos trazidos pela parte
autora, creio que o autor tem razéo em suas assertivas, pelo menos atitulo de cognicdo sumaria.

Com efeito, levando em conta mormente o artigo 6.2, §2.°, 84.° e 85.° do Decreto
Municipal n.°©298/2020 (ref.1.6), 0 que se tem € a "cobranca' de um valor a titulo de
“ressarcimento” pelas liberagbes sindicais. Esta disposto naquele ato normativo que o Sindicato
(no caso o autor) deve ressarcir o valor dos diretores liberados, conforme a escolha discricionaria
da Administracdo Municipal, para além de um. Para isso, haveria um cadastro no sistema de
fornecedores de servicos ao Municipio de Curitiba e receberia boletos de cobranca no valor
referido. Tal situag&o, ao que parece, representa mesmo um confisco.

No contexto, temos uma irregularidade ao se determinar o cadastro como
fornecedor, 0 que viola o 'caréter darelacdo juridica-constitucional’ existente entre o Sindicato e 0
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Municipio, pois ndo estamos diante de um fornecimento de servicos. E, ainda, inexiste
fundamento legal para o dito ressarcimento.

Logo, partindo disso, acertada a conclusdo estampada pelo autor de que "ndo ha
embasamento juridico para a cobranca do ressarcimento. O Municipio, por Decreto, quer inventar
uma cobranca, um débito que o Sindicato seria forcado a pagar més a més para 0 Municipio. Quer
utilizar do seu poder normativo para, por ato administrativo, fazer uma intromissdo forgada no
patriménio do Sindicato, 0 que, para o0 ordenamento juridico s6 tem um nome: CONFISCO"
(p&gina 9 da peticdo inicia).

O que se nota, também, é que o Decreto atacado ndo atende como deveria a Lei
Municipal n.°15.542/2019 (ref.1.5). Esta espécie normativa, alias, a0 mencionar sobre
ressarcimento (artigo 4.9, ndo estabelece sobre aliquota, fato gerador, forma de cobranca, ou
mesmo base de célculo, porque ndo ha, na lei, a criacdo de uma obrigacdo de pagamento ao
Sindicato, nem direito de crédito ao Municipio, mas apenas um dispositivo para ordenar a
preferéncia, a priorizacéo. E esse o ponto defendido pelo autor e que parece estar correto.

Enfim, inexiste obrigacdo de ressarcir, sendo certo que a atitude do réu acaba por
violar o direito de propriedade do Sindicato previsto no artigo 5.2, caput e inciso XXII da Carta
Magna, ndo se olvidando da vedacao contida no artigo 150 da Constituicéo Federal em vigor.

N&o bastasse, o artigo 6.%, 82.° e 85.° do Decreto Municipal n.°298/2020 ndo se
coaduna com os artigos 3.2, inciso 1V e 4.° daLei Municipal n.°15.542/2019, pois acaba por ndo
se atentar a quantidade de liberagdes, que € um ato vinculado, a partir da mera constatagcéo
aritmética do numero de servidores representados pelo Sindicato. Nessa direcdo, merece
transcrever o que descreveu o requerente (pagina 12 da pecainaugural):

"Vease que a Lel ndo estabelece nenhuma condi¢cdo de executabilidade, mas
simplesmente vincula o nimero de liberagBes ao nimero de servidores municipais representados
pelo Sindicato. Assim, verificado o nimero, ndo ha outra opcédo para a Administracdo que ndo
liberar o nimero correspondente de diretores. Ressarcindo ou ndo, o nimero determinado pelo
calculo derivado do art. 3° daLei Municipal n° 15.542, de 25 de novembro de 2019 é impositivo,
vinculado, e deve ser garantido, algo que o Decreto ndo deixa claro e da a entender, do
depreendido no art. 6°, que ndo serd Assim, insofismavel que a liberacdo de “dirigentes
adicionais’ ndo se dara “exclusivamente mediante ressarcimento ao erario municipal”. A um,
porque, como dito, tal ressarcimento € confiscatorio, mas também porque ndo pode o Decreto
condicionar o exercicio de um direito a uma condigdo, financeira ainda por cima, que a Lei ndo
criou. Pelo mesmo motivo, sendo o nimero de liberacdes dada de maneira vinculada pela lel, ndo
ha andlise discricionaria da Administracdo envolvida, porgue o legislador ndo deu essa margem
de discricionariedade”.
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Portanto, com o delineado pelo Decreto guerreado, o réu esta desatendendo o poder
regulamentar expressado no artigo 72, inciso 1V da Lei Organica Municipal (ref.1.8), além de
descumprir o artigo 37, §2.° da Constitui¢&o Estadual do Parana (principio dalegalidade). E o que
basta neste momento.

Sobre o perigo da demora (perigo de dano ou do risco ao resultado Util do processo),
creio gue ele também esta presente no caso concreto, isso levando em conta que o Decreto
atacado nos traz prazos para a sua execucdo (artigos 7.° e 8.9), ndo se esquecendo do descrito no
oficio de ref.1.7 (ali temos uma comunicacdo a respeito da exequibilidade e urgéncia do ato
administrativo), de maneira que o autor tem até o dia 31 de marco de 2020 para se adaptar as
regras (ora discutidas e entendidas como irregulares), caso contrario os diretores levardo faltas e o
autor receberé a cobranca entendida como confiscatoria.

Neste caminho, bem apontado pelo autor (paginas 16/17 dainicia):

"Ainda, a proporcdo do impacto da medida para o Sindicato, ou, ao invés, da
suspensdo dos efeitos do Decreto para 0 Municipio, € incomparavel. Veja-se: 0 Sindicato
sobrevive precipuamente a partir das mensalidades voluntariamente pagas pelos seus filiados, o
gue atuamente corresponde a 1,1% dos vencimentos daqueles que informam para 0 Municipio
gue querem contribuir com a entidade. Esse repasse impacta diretamente nas verbas do Sindicato,
gue ja estdo afetadas a outras finalidades no planejamento fiscal, conforme aprovadas pela
categoria no ano anterior. Assim, ndo ha verba prevista para tal ressarcimento; vale dizer: fazer
cumprir o decreto é seguramente inviabilizar as atividades em curso do Sindicato, desfalcando
esse importante instrumento de salvaguarda de direitos da categoria’.

Posto isso, defiro a tutela de urgéncia ora amejada para o fim de suspender a
aplicacdo do Decreto Municipal n.°298/2020, com a suspensdo da execucao do seu artigo 6.° para
as finalidades de determinar que sgja observado o nimero vinculado determinado no artigo 3.° da
Lei Municipal n.°15.542/2019 quanto as liberagbes sindicais (deve o Municipio de Curitiba
efetivar as liberagdes do numero total indicado na lei, independentemente de sua
discricionariedade e de restituicdo - no caso do autor tratam-se de 6 liberagdes), bem como
determinar a desnecessidade de efetivar o ressarcimento mensalmente.

Ante o deferimento havido, deve a parte autora observar o contido no artigo 303,
81.° incisos| elll, 82.° e 83.° do CPC/2015.

Nota-se que a conciliacdo do artigo 303, 81.°, inciso |1 do NCPCpode ser tentada a
gualquer instante, inclusive em eventual instrucéo e julgamento (podendo ser realizada na via
extrgjudicial), se houver aditamento da inicial e prosseguimento do feito, de maneira que a
designacdo da audiéncia prevista no artigo 334 do CPC/2015 fica postergada para momento
oportuno.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJVBH G8UBE 6BCXK PN86Y




PROJUDI - Processo: 0001000-07.2020.8.16.0004 - Ref. mov. 28.1 - Assinado digitalmente por Roger Vinicius Pires de Camargo Oliveira:9200
19/03/2020: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arq: Deciséo

Desde j&, € de bom alvitre salientar que, considerando que o Ministério Publico tem
o entendimento firmado acerca da desnecessidade de sua intervencéo na causa (basta ver os
pareceres da Promotora de Justica que atua perante esse Juizo acerca de tal desnecessidade),
deixo de encaminhar os autos ao Orgdo Ministerial.

Intime-se. Diligencie-se.
Curitiba, 19 de marco de 2020.
Roger Vinicius Pires de Camargo Oliveira

Juiz de Direito
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