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Tribunal Regional Federal da 12 Regiao
Gab. 14 - DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO

PROCESSO: 1011434-03.2020.4.01.0000 PROCESSO REFERENCIA: 1022484-11.2020.4.01.3400
CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL, BANCO CENTRAL DO BRASIL

AGRAVADO: MARCIO MELLO CASADO

Advogado do(a) AGRAVADO: MARCIO MELLO CASADO - SP1380470A

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido, Banco Central do Brasil e Roberto de
Oliveira Campos Neto, presidente do Banco Central, em face de decisdo proferida pelo Juizo da 92 Vara
Federal da Sec¢édo Judiciaria do Distrito Federal nos autos de A¢ao Popular.

Relatam os agravantes que Marcio Mello Casado, advogado, ajuizou agdo popular contra a
Unido e o Presidente do Banco Central do Brasil visando a alteracdo de medidas adotadas no ambito do
programa de combate aos efeitos provocados pela pandemia Covid-19 sobre o Sistema Financeiro Nacional e
a economia do pais.

Afirmam que o autor ndo se atentou aos conceitos de politica macroprudencial de suporte e
estabilidade do Sistema Financeiro Nacional e a expertise do Banco Central, além de partir de premissas
equivocadas e que nédo obstante foi deferida a liminar vindicada.

Preliminarmente asseveram os agravantes que a decisdo foi proferida sem a oitiva dos
requeridos, o que violaria os principios do contraditério e da ampla defesa. Afirmam, ainda, que nao se
encontravam presentes a probabilidade do direito e o periculum in mora necessarios a concessao da liminar.

Sustentam que a decisdo agravada traz uma série de consequéncias praticas que podem
inviabilizar a execugéo da politica monetaria e um dos instrumentos para preservar o SFN, além de ter o
potencial de causar grave lesdo a ordem econdmica e ao interesse coletivo neste momento de pandemia.

Argumentam que a ordem judicial é direcionada as instituicdes financeiras, e ndo aos réus, ora
agravantes, e para que fosse cumprida, dependeria de atos que devem ser emanados da Diretoria do Banco
Central do Brasil e do Conselho Monetario Nacional.

Salientam que a decisao viola o principio da separacdo dos Poderes, por interferir na
discricionariedade do Poder Executivo para determinar a implantacao de politicas publicas.
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Argumentam que o ato normativo impugnado foi adotado com base em Nota Técnica, buscando
a manutencdo da estabilidade do Sistema Financeiro Nacional e o regular funcionamento dos mercados
financeiros, mediante o aumento de liquidez das instituigcGes financeiras. Destacam que a redugdo da aliquota
de recolhimento compulsdrio sobre recursos a prazo tem o objetivo de oferta de liquidez para o Sistema
Financeiro Nacional, considerando os potenciais efeitos da pandemia de Covid-19, ndo significando,
necessariamente, aumento da oferta de crédito.

Aduzem que os atos administrativos se encontram devidamente fundamentados, ndo sendo
possivel afastar as Circulares do BCB e as Resolugdes CNM, ou condiciona-las a imposi¢des que ndo se
coadunam com suas motivagdes. Ressaltam que as medidas adotadas visam garantir a liquidez do Sistema
Financeiro nacional, como forma de dar segurancga para a continuidade da atividade financeira e ndo somente
para fomento da atividade econdmica. Salientam que a tomada de decisdo, neste &mbito, depende de amplo
conhecimento técnico e cientifico do funcionamento do Sistema Financeiro Nacional, com atencdo aos
impactos regulatérios e financeiros.

Destacam que as medidas de ampliacdo da liquidez no ambito do SFN néo se valeram da
injecdo de recursos publicos nos entes privados, néo representam beneficio e ndo retiram a autonomia dos
agentes privados na condicdo de seus negocios.

Quanto a distribuicao de lucros das instituicdes financeiras afirmam que a decisao, viola a
legislacéo de regéncia, que garante um minimo a ser distribuido aos acionistas, ndo podendo norma do BCB
contrariar determinacéo legal expressa.

No tocante a determinacdo de suspensédo das parcelas de créditos consignados a aposentados
defendem que nao ha amparo legal e técnico para a decisdo. Aduzem que a decisao suspende o risco de
inadimplemento dos devedores, direcionando e amplificando esses riscos para o Sistema Financeiro, 0 que
pode culminar, inclusive em faléncia bancaria.

Aduzem que o BCB néo concede beneficios a instituicées financeiras razdo pela qual ndo ha
fundamento legal para a obrigatoriedade de observancia de contrapartida na edicdo de novos atos
administrativo por parte do Banco Central. Ressaltam, por fim, que embora ndo seja a finalidade do ato
impugnado, houve um aumento nas novas concessdes de crédito em margo deste ano.

Em resumo defendem que a decisdo merece ser reformada por apresentar “(1) violagdo direta
do art. 2° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992 e, portanto, violagdo dos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa (2) deficiéncia na fundamentacéo (art. 489, § 1°, incisos Il e Ill, do CPC); (3)
auséncia de fundamentagéo quanto ao periculum in mora reverso (art. 300, § 3°, do CPC) e inobservancia aos
artigos 20 e 21 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB)[7]; (4) desconsideracdo da
ilegitimidade das rés para cumprir o pedido e determinacao judicial direcionados as instituicdes financeiras; (5)
interpretacdo equivocada acerca da finalidade do ato administrativo impugnado (em particular, a Circular
n° 3.993, de 23 de marco de 2020, e as Resolugées CMN n° 4.782 e 4.783, ambas de 16 de marco de 2020[8];
(5) violagdo ao principio da separacao de Poderes (art. 2°, CF); (5) desconsideragdo de dados apurados
pelo BCB que comprovam o efetivo e substancial aumento nas novas concessédo de crédito —
crescimento superior a 40%; (6) impossibilidade de atendimento nos termos em que proferida, sendo capaz
de produzir efeitos concretos contrario ao pretendido, uma vez que importara na reducgéo da liquidez do SFN e,
ainda, produz incerteza juridica estrutural quanto as medidas adotadas pela Unido e pelo BCB durante a
pandemia.”

Requerem, assim, a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso dada a impossibilidade
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de atendimento da liminar, nos termos em que deferida e, ainda, o grave risco de lesdo a ordem publica, em
especial ao Sistema Financeiro Nacional.

E o relatério. Decido.

Para a concessao de tutela provisoria, no caso, tutela de urgéncia, o Cédigo de Processo Civil
estabelece requisitos minimos necessarios, previstos no artigo 300, 0os quais devem ser observados
cumulativamente pela parte interessada. Séo eles: (a) o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo ou o risco ao resultado Gtil do processo (periculum in mora); (b) a verossimilhanca das alegacdes,
mediante prova inequivoca; (c) a auséncia de perigo de irreversibilidade da medida.

Tenho por presente, nesse juizo de cognicdo sumaria, proprio da apreciacdo das medidas de
urgéncia, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora necessarios a concessao da medida.

A Lei n.° 4.595/64 estabelece, em seu art. 1°, que o Sistema Financeiro Nacional sera
constituido do Conselho Monetario Nacional, do Banco Central do Brasil, do Banco do Brasil, do Banco
Nacional do Desenvolvimento Econémico e das demais instituicGes financeiras publicas e privadas. As
atribuicbes do BCB séo descritas no art. 10 do referido diploma legal, cabendo a esta institui¢cdo, dentre outras,
exercer a fiscalizacdo das instituigcdes financeiras, inclusive com aplicacdo de penalidades, conceder
autorizacao as instituigfes financeiras etc.

A atuacdo do Banco Central goza de autonomia e é exercida nos limites da sua
discricionariedade técnica, exigindo-se a fundamentacédo dos seus atos em dados técnicos, devendo sempre
prezar pela saude do Sistema Financeiro Nacional. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR INOMINADA. APELACOES.
CONEXAO DE FEITOS. OBJETO COMUM. SIMILITUDE. JULGAMENTO UNIFICADO.
POSSIBILIDADE. OPERACOES FINANCEIRAS REALIZADAS PELO BANCO CENTRAL DO
BRASIL. MERCADO FUTURO DE CAMBIO. RISCO SISTEMICO. COMPROVAGAO. LAUDOS
PERICIAIS. DECLARACAO DE NULIDADE. ALEGACAO DE ILEGALIDADES NAS
CONDUTAS. RESSARCIMENTO DE SUPOSTO PREJUIZO. AUSENCIA DE COMPROVACAOQ.
DESCABIMENTO DE CONDENACAO. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. INAPLICABILIDADE. RECURSOS PROVIDOS. SENTENCA REFORMADA.

6. As operacdes cambiais objeto das a¢fes foram realizadas e autorizadas por quem detinha
poder e conhecimento técnico para tanto, ndo configurando ato discricionario, mas, ao contrario,
conduta vinculada aos ditames da lei e aos principios basilares da administracéo.

7. A atuacdo do Estado, no caso, da Autoridade Monetéria, configura uma questao de opcao
politica, de matiz ideolégico, relativa a formulacéo da politica econdmica, que deve prezar
pela manutenc¢éo da saude das instituicdes financeiras, aspecto essencial para o bom

funcionamento do sistema econémico.

8. A pratica inquinada de improba pelo MPF encontra-se numa esfera de discricionariedade
técnica e se deu dentro da banda diagonal endégena, ou seja, independentemente do que
acontecesse, 0 contrato estava inserido - ipsis litteris, ipsis verbis - naquilo que o Banco Central
se prop0s a fazer, e, naturalmente, na sua prépria gestéo do sistema financeiro e monetario.
Nessa operagao, ndo existiu uma venda de délar acima ou abaixo, desenvolvendo-se
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rigorosamente dentro das regras.

9. Diversos estudos cientificos produzidos acerca do periodo compreendido entre o final dos
anos 1990 e o inicio dos anos 2000 comprovam a vulnerabilidade dos mercados a época, em
face de um iminente risco sistémico, além de destacarem o papel preponderante das instituicdes
bancarias como intermediarias e sustentaculos do mercado financeiro.

10. Diante do real risco de faléncia das instituicdes bancarias e da inseguranga do
sistema econdmico e financeiro a época, as decisdes tomadas pelo setor técnico do
Banco Central do Brasil se justificam, pautando-se pela razoabilidade e estrita legalidade
para evitar danos sociais e econémicos maiores. 11. Prova pericial negou a existéncia dos
alegados danos ao erario em decorréncia das operagdes cambiais, indicando que as perdas no
mercado futuro corresponderam aos ganhos, também em reais, proporcionados pela
manutencao das reservas em dolar nao vendidas no mercado a vista, sem implicar prejuizo ao
Banco Central do Brasil. 12. A instru¢ao processual indicou a legalidade dos atos
administrativos, praticados dentro dos limites da autonomia e da discricionariedade técnica do
Bacen, restando comprovado que a opgéo de permitir a venda de contratos de délar futuro
decorreu de deciséo técnica razoavel e que efetivamente ndo gerou dano ao erario. 13. Inexiste
responsabilidade sem culpa. Nao ficou comprovado nos autos nenhum equivoco derivado de
imprudéncia, impericia, negligéncia, tampouco dolo. 14. Consoante entendimento jurisprudencial
do TRF1 e do STJ, no bojo de acéo civil publica ndo cabe a condenacédo do Ministério Publico
ao pagamento de honoréarios advocaticios em razdo da sucumbéncia, salvo hipétese de
litigancia de méa-fé, o que ndo ocorre (ex vi do art. 18 da Lei 7347/85). 15. Apelag6es providas.

(AC 0019638-73.1999.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO, TRF1 -
TERCEIRA TURMA, e-DJF1 20/10/2017 PAG.)

A Constituicdo de 1988 elenca o principio da separagdo dos poderes como garantia institucional
intangivel. Isso significa que a ordem vigente se estrutura a partir de limites na atuacdo das esferas de poder.
Cabe ao Judiciario preservar essa ordem, prestigiando esse principio estruturante da Republica Federativa do
Brasil, consagrando a harmonia das diversas atuacoes.

A intervencdo do Poder Judiciario nas demais esferas de poder, no caso na conducgédo da
politica monetaria, s6 se justifica quando demonstrada a inércia da autoridade competente e a
excepcionalidade do contexto fatico, ndo configurada no caso concreto.

Né&o se pode deixar de reconhecer a complexidade do quadro que emergiu na pandemia
provocada pelo novo coronavirus. Essa complexidade acaba por exigir respostas institucionais complexas,
sempre baseadas em andlises técnicas. Tem-se assim, a impossibilidade de imposicao aos agravantes de
obrigacao de edicdo de atos normativos para ampliacdo de oferta de crédito, por exemplo, com direto impacto
na economia e no Sistema Financeiro Nacional, em desacordo com as orientagfes das instituicdes legalmente
competentes, que contam com corpo técnico qualificado para a tomada de decisGes desta natureza.

Importa nesse momento considerar o grave quadro de desafios que se nos impde a realidade
atual. Qualquer interferéncia gestao governamental tem efeitos colaterais, externalidades, que sequer se
mostram visiveis a instituicdes que estao distantes do cenério das decisfes de governo. Dai, a necessidade de
cautela, prudéncia, de senso de oportunidade e de conveniéncia, no caso reservadas ao Banco Central do
Brasil.

Saliento, por fim, que foi deferida Suspensédo de Liminar pela presidéncia deste e. TRF da 12
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Regido, em caso analogo (1010248-42.2020.4.01.0000), em razdo do reconhecimento do perigo da demora,
diante do risco de abalo a ordem publica e grave ameaca a ordem administrativa e econémica. Destaco trecho
da referida decisao:

Além da possibilidade de leséo grave a economia publica, decorrente da interferéncia do
Judiciario na liquidez do sistema financeiro, na oferta de crédito e no limite das taxas de juros
praticadas no mercado, a tutela de urgéncia pode, ainda, produzir efeito contrario ao de fomento
do crédito produtivo.

Isso porque, “Sem acesso a liquidez necesséria, a renegociacéo ou

rolagem de créditos bancarios existentes, por exemplo, podem ser prejudicadas e outros
mercados importantes para o financiamento do setor produtivo, a exemplo do mercado de
capitais, podem ser contagiados” (ID 51361554 - Pag. 24 - fl. 26 dos autos digitais).

Em suma, verifica-se, concessa venia, a existéncia de quadro de lesdo a ordem publica
administrativa e econdmica, seja em razao do redimensionamento judicial de politica econémico-
financeira consubstanciada na Circular 3.993, de 23/03/2020, seja em razé&o do elevado risco a
estabilidade econdmico-financeira decorrente da demora na execucdao referida circular, seja,
finalmente, em virtude do risco de crise de liquidez para as institui¢cdes financeiras, caso ndo
sejam aplicados os novos percentuais do recolhimento compulsério.”

Ante o exposto, defiro o pedido de concessao de tutela de urgéncia para determinar a
imediata suspenséo dos efeitos da decisdo agravada.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo a quo o teor desta decisédo para cumprimento.
Intimem-se. A parte agravada para oferecer resposta (art. 1.019, inciso I, do CPC/2015).

Brasilia, 27 de abril de 2020.

CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO

Desembargador Federal Relator
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